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Государство в разные исторические эпохи по-разному воспринима-
ло соотношение правовых норм и церковных канонов в решении граж-
данско-правовых вопросов, в частности касающихся имущества. Вплоть 
до середины XVI в. правовой режим имущества религиозного назначе-
ния устанавливался каноническими нормами, в настоящее время он 
определяется не только позитивным правом (внутригосударственным, 
международным), но и церковным, которое, по мнению М. Ю. Варьяса, 
стало «первой общеевропейской наднациональной системой права. 
Институты и правовые процедуры, порожденные ею, опередив нацио-
нальное правовое регулирование по времени своего появления, легли в 
основу сформировавшихся позднее национальных правовых систем 
Европы» [1, с. 3]. 

Формирование канонического права как особой правовой системы 
происходило под воздействием византийского права. С принятием 
христианства на Руси появились славянские переводы номоканонов, 
которые содержали не только церковные каноны, но и государствен-
ные законы по церковным делам (Номоканон в 50 титулов и Номока-
нон в 14 титулов). На Руси номоканоны назывались кормчими книга-
ми. В церковном суде использовались такие византийские своды, как 
«Эклога» («Главизны премудрых и верных царей Леона и Константи-
на») и «Прохирон» («Градской закон»). Вместе с Номоканоном они вхо-
дили в состав Кормчей книги. Были известны и другие византийские 
законодательные сборники: «Закон судный» (X в.), «Книги законные» 
(XII в.), компиляции частных лиц. 

Право церкви на обладание имуществом получило каноническое 
закрепление. Однако этого было недостаточно, как правильно отмечал 
А. С. Павлов, «чтобы естественное право церкви на приобретение иму-
щества в собственность облекалось во все обыкновенные формы част-
ного или гражданского права, для этого необходимо, чтобы государ-
ство, в сфере деятельности которого находятся все материальные блага, 
признало церковь субъектом прав, то есть юридическим лицом. В про-
тивном случае церковь может владеть имуществом только фактиче-
ски…» [5, с. 217—218]. 

Отличительной чертой церковного имущества было его предназна-
чение исключительно для церковных целей. Оно охранялось и не сме-
шивалось с частной собственностью церковных властей. Так, согласно 
40-му апостольскому правилу разделялось церковное имущество и лич-
ное имущество епископа. 

Первоначально все церковное имущество находилось в ведении и 
распоряжении епископа, который в соответствии с 38-м апостольским 
правилом нес ответственность только перед Богом. По 26-му правилу 
Халкидонского собора управление имуществом епископ осуществлял 
через экономов, впоследствии епископ должен был нести ответствен-
ность перед Собором в случае незаконного распоряжения церковной 
собственностью. 

Все церковное имущество представляло собой вещи священные, ко-
торые, в свою очередь, разделяются на священные и освященные, и ве-
щи церковные. По каноническим правилам священные вещи изымают-
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ся из гражданского оборота. Так, 73-е апостольское правило гласит, что 
священные предметы (будет ли это какой-либо сосуд, ткань, елей или 
воск) не должны обращать на обычное употребление. 

Прямого ответа в канонах относительно субъекта имущества рели-
гиозного назначения нет, поскольку изначально церковная собствен-
ность была неотчуждаема. Данный вопрос становится актуальным, ко-
гда в начале XVI в. права церкви начинают ограничиваться. 

В церковном праве существуют различные концепции о субъекте 
церковных имуществ. Н. С. Суворов в своем исследовании дает истори-
ческий экскурс существующих учений: 

1) церковное имущество принадлежит Богу и предназначено ис-
ключительно для церковных нужд; 

2) церковное достояние — собственность нищих, все, кто не может 
жить на свои средства, в том числе и духовенство, имеют право жить за 
счет церковного имущества; 

3) теория общецерковной собственности, по которой папа римский 
был субъектом права собственности на все церковное имущество, была 
распространена в Западной Европе; 

4) публицистическая теория, согласно которой право собственности 
церковного имущества принадлежит государству [8, с. 388—392]. 

Известный историк церковного права А. С. Павлов выделил два на-
правления в исследуемых источниках относительно субъектов права 
церковного имущества: 

1. Гражданское направление, в рамках которого церковь признается 
юридическим лицом, ее имущественное право признается государ-
ством, но при этом государство является верховным собственником. 

2. Церковное, или каноническое, направление, согласно которому 
церковь (церковные общины, церковные учреждения) — собственник 
всего своего имущества [5, с. 220]. 

Таким образом, в рамках этих направлений субъекты церковного 
права понимаются по-разному: если в первом церковь как юридическое 
лицо наделяется правоспособностью и дееспособностью в области гра-
жданских имущественных отношений, то во втором церковь выступает 
полновластным собственником, ее имущество неотчуждаемо. 

Церковное имущество в соответствии с 12-м правилом VII Вселенско-
го собора считалось неприкосновенным. Неотчуждаемость церковного 
имущества была закреплена и в государственных законах Византии, но, 
как показывает ход истории, этот принцип соблюдался не всегда. 

Правовой режим имущества религиозного назначения находился в 
прямой зависимости от статуса церкви в государстве и определялся не 
только канонами, но и правовыми нормами, так как церковные учре-
ждения были наделены и гражданской правоспособностью. Церковь в 
сфере гражданского оборота выступала как юридическое лицо. Отдель-
ные церкви получили право приобретать имущество и наследство по 
завещаниям, быть кредиторами, выступать стороной в суде, а также им 
предоставлялись различные привилегии. 

Церковь имела и право надзора за использованием своего имуще-
ства. Являясь субъектом права, церковь могла защищать свое имуще-
ство от любых притязаний и преследовать всеми законными мерами 
нарушения своего права [7, с. 422]. 
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Юридическими лицами считались архиерейские дома, митрополи-
чий дом и монастыри. Представителем митрополичьего дома был епи-
скоп или митрополит, от его имени сделки совершали казначеи или 
дворецкие, которые у него служили. Митрополит управлял имуще-
ством, давая его в поместья, давал жалованные и уставные грамоты. 

Игумены, архимандриты, а иногда и старцы, представляя мона-
стырь как юридическое лицо, также совершали сделки: купчие, мену, 
давали деньги под залог имущества, принимали вклады и дарения, су-
дили население своих вотчин. 

Белое и черное духовенство в Московском государстве в XV в. не 
были по своей имущественной правоспособности и дееспособности 
особым классом. Так, К. А. Неволин отмечал, что лица белого духовен-
ства обыкновенно не имели средств к приобретению вотчин, но это не 
означало ограничения их правоспособности, так как они владели, как 
правило, жалованными вотчинами [3, с. 157—159]. 

Лица белого и черного духовенства совершали юридические сдел-
ки: священник мог продать свою вотчину, совершать сделку найма, вы-
ступать в гражданском процессе в качестве процессуально правоспо-
собного лица. Лица, владевшие вотчинами до своего вступления в мо-
нашество, продолжали владеть ими и после пострига. То есть монахи 
имели личное имущество, которым они распоряжались самостоятель-
но, могли совершать юридические сделки не только от имени мона-
стыря, так как являлись его представителями, но также и от себя лично: 
передать в качестве вклада свою вотчину монастырю; завещать; давать 
деньги в долг. 

Основными способами приобретения недвижимого имущества 
церковными учреждениями вплоть до середины XVI в. были пожало-
вания со стороны князя или царя; дарение или завещание частных лиц; 
вклады на помин души и при пострижении; заимка, завладение или за-
хват пустоши. Для церковных учреждений было характерно получение 
в собственность земли и гражданскими способами, такими как купля, 
мена, залог, найм, приобретение земельных владений по давности. 

В России XV—XVI вв. — это время интенсивного формирования 
различных форм собственности, в том числе церковного и монастыр-
ского землевладения. Православная церковь превращается в одного из 
крупнейших и богатейших землевладельцев и сохраняет свои позиции 
на протяжении XVII в. 

Правовой режим имущества религиозного назначения регламенти-
ровался не только церковными нормами, содержащимися в Кормчей 
книге, Правосудье митрополичьем и Стоглаве 1551 г., но и постановле-
ниями государственной власти. 

Начиная со второй половины XVI в. русское право относительно 
имущества религиозного назначения развивается в русле западноевро-
пейского законодательства. Эпоха Реформации породила амортизаци-
онные законы, которые позволили ограничить рост церковного недви-
жимого имущества. В русском государстве в эпоху Ивана Грозного по-
явился ряд ограничительных законов, а в период создания Соборного 
уложения 1649 г. ограничительная политика была продолжена (ст. 41 и 
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42 гл. XVII «О вотчинах»). Так, по приговору от 11 мая 1551 г. монасты-
ри могли приобретать новые земли только с разрешения верховной 
власти. Соборный приговор 1572 г. запретил делать земельные приоб-
ретения большим монастырям, а 1580 г. — выкупать и отнимать по суду 
вотчины у монастырей и духовных властей, а также завещать, заклады-
вать и продавать вотчины монастырям. 

Указанные постановления носили ограничительный характер, но 
при этом имущество, которым владела церковь и монастыри, по-
прежнему сохранялось за ними. У монастыря нельзя было выкупить 
вотчину, взять по суду или тяжбе. 

Политика ограничения в отношении церковного имущества полу-
чила распространение и в XVII в. В связи с принятием Соборного уло-
жения в 1649 г. происходят изменения, которые коснулись и владельцев 
имущества: право владеть вотчинами стало принадлежать не всем сво-
бодным лицам, как это было раньше, а преимущественно лицам, кото-
рые служили на царя (независимо от рода службы) либо лицам, состо-
ящим на службе у духовных властей в высших должностях. Не могли 
приобретать вотчины, владеть ими, а также не имели прав наследова-
ния лица с монашеским званием (в том числе и архиереи). Эти лица в 
соответствии со ст. 43 Соборного уложения должны были родовые или 
выслуженные вотчины передать своим законным наследникам, а куп-
ленные вотчины продать или отдать безвозмездно, кому пожелают [6]. 

С 1700 г. государство пытается установить контроль над имуще-
ством религиозного назначения, церковные вотчины передаются в ве-
дение Монастырского приказа. 

Таким образом, учреждение Монастырского приказа, которому бы-
ли переданы судебные функции (указ от 24 января 1701 г.), а затем фи-
нансовые и административные, было еще одним шагом на пути под-
чинения церкви государству. В 1721 г. право управлять церковным 
имуществом переходит Святейшему правительствующему синоду. 

Преобразования второй половины XVII — начала XVIII в. привели к 
изменению правового положения церкви. Были ограничены не только 
судебные, но податные и административные привилегии. С этого мо-
мента церковь стала частью государственного механизма. 

В 1764 г. указом Екатерины II все ненаселенные церковные имения 
передавались в Коллегию экономии, которая была подчинена Сенату, 
при этом церковные учреждения и архиереи получали денежное воз-
награждение и наделялись землей, количество которой определялось в 
зависимости от распределения по штатам. 

Преобразования со стороны государства препятствовали дальней-
шему росту церковного имущества и повлияли на закрытие ряда мона-
стырей. Так, в ходе реформы 1764 г. более 500 обителей было упраздне-
но, монастыри и архиерейские дома лишились 8,5 миллиона десятин 
земли и 1,5 миллиона рублей годового дохода. Указ о секуляризации 
церковных владений стал сильным ударом по монашеству. В результа-
те реформы монастыри были лишены основного источника дохода и 
150 обителей должны были существовать на приношения верующих. 
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Однако земельные владения церкви в XVIII в. по-прежнему остава-
лись значительными. 

В XIX в. правовой режим имущества религиозного назначения 
формировался не только по церковным канонам, которые были глав-
ными источниками церковного права в этот период, о чем свидетель-
ствует общий раздел Устава духовных консисторий, но и на основе гос-
ударственно-правового регулирования. Этот факт в своих исследова-
ниях отмечает А. А. Дорская, при этом она указывает на то, что «общей 
тенденцией являлось преобладание в церковно-имущественном праве 
правового элемента над каноническим» [2]. 

Церковь и церковные установления могли обзавестись имуществом 
только с высочайшего соизволения. Основными способами приобрете-
ния недвижимого имущества церковью были: а) пожертвования и ду-
ховные завещания, которые получались после разрешения Святейшего 
синода; б) покупка; в) переход недвижимого имущества в собственность 
по давности владения. В Уставе духовных консисторий (27 марта 
1841 г.) определялось, что управление монастырем возлагается на на-
стоятеля или настоятельницу, которые несут ответственность перед 
епархиальным начальством, то есть перед Консисторией, имеющей по-
дробные описи монастырского имущества (ст. 124, 126). Также под кон-
тролем епархиального начальства находилось имущество церквей — 
как недвижимое, так и в капиталах (ст. 141) [9]. 

Принцип неприкосновенности сохранялся лишь в отношении свя-
щенных вещей, остальное церковное имущество можно было отчуж-
дать, но только с разрешения епархиального начальства или Святейше-
го синода. 

На современном этапе правовой режим имущества религиозного 
назначения определяется Конституцией, федеральными законами 
№ 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях» и № 327-ФЗ 
«О передаче религиозным организациям имущества религиозного на-
значения, находящегося в государственной или муниципальной соб-
ственности», международными нормами, а также каноническими — 
Уставом Русской православной церкви, Основами социальной концеп-
ции и Положением о церковном имуществе. 

Конституция РФ создает правовую основу деятельности религиоз-
ных объединений (ст. 14, 28, 19). Так, согласно ст. 28 Конституции РФ и 
ч. 1. ст. 3 федерального закона от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О сво-
боде совести и религиозных объединениях» каждому гарантируется 
свобода совести и свобода вероисповедания, включая право свободно 
исповедовать индивидуально или совместно с другими любую рели-
гию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распро-
странять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии 
с ними [11]. 

По федеральному закону № 125-ФЗ «О свободе совести и религиоз-
ных объединениях» религиозным организациям предоставляется статус 
юридического лица (ч. 1 ст. 7), они вправе иметь имущество, необходи-
мое для религиозных целей (ст. 21, 22). Нормы, содержащиеся в уставах 
религиозных организаций, определяют их правоспособность и дееспо-
собность и имеют юридический характер [11]. 
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В Основах социальной концепции Русской православной церкви 
признается существование многообразных форм собственности (обще-
ственной, корпоративной, частной и смешанной). Церковь не отдает 
предпочтения ни одной из них. В п. VII.4 Основ отмечается, что имуще-
ство религиозных организаций представляет особую форму собствен-
ности [4]. 

Согласно ст. 7 гл. XX Устава право распоряжения имуществом РПЦ 
принадлежит Святейшему синоду, а владение и пользование осуществ-
ляется каноническим подразделениями на основе канонической, юри-
дической и материальной подотчетности вышестоящему каноническо-
му подразделению Русской православной церкви [10]. 

Церковные нормы в разные исторические эпохи играли разную 
роль — до начала XX в. носили юридический характер. Некоторые 
нормы, установленные православной церковью и признаваемые вла-
стью, были составной частью правовой системы — это были нормы, ре-
гулирующие гражданско-правовые, процессуальные и брачно-
семейные отношения. Начиная с 1918 г. законодательство по вопросам 
имущества религиозного назначения разрабатывалось без учета цер-
ковных канонов. В настоящее время церковь отделена от государства, 
церковные нормы регулируют стороны жизни прежде всего верующего 
человека, однако не стоит умалять их значение. Рассматривая правовой 
режим имущества религиозного назначения на современном этапе, не-
обходимо учитывать все составляющие правовой системы российского 
общества, в том числе и международные нормы, которые входят в ее 
состав, а также канонические нормы, которые являются составляющей 
частью уставов религиозных организаций. 
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ПРОБЛЕМЫ ДОПУСТИМОСТИ ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ,  
ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ПРИ ДОПРОСЕ СВИДЕТЕЛЕЙ 

 
Рассматриваются особенности применения тактических приемов 

при допросе свидетелей. Исследуется проблема допустимости такти-
ческих приемов в зависимости от следственной ситуации и типа сви-
детелей. Особое внимание уделено допустимости методов морального и 
психического воздействия на свидетеля. 

 
This article discusses the application of tactics in the examination of wit-

ness. The author addresses the admissibility of tactics depending on the type of 
witness and investigatory situation. Special attention is paid to the admissi-
bility of using methods of emotional and psychological pressure. 

 
Ключевые слова: допрос свидетелей, ситуационный подход, тактический 

прием, критерии допустимости, психическое воздействие, влияние на свидетеля. 
 
Key words: examination of witnesses, situational approach, tactics, admissibility 

criteria, psychological pressure, exerting pressure on a witness. 
 
При расследовании подавляющего большинства уголовных дел са-

мых различных категорий допрос свидетелей является практически са-
мым распространенным следственным действием. Однако при его про-
ведении ситуации допроса складываются так, что следственное дей-
ствие может быть как очень простым, так и максимально сложным по 
тактике его проведения. 
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